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Wie verteilt man knappe Grundwasserressourcen gerecht? 
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EINFÜHRUNG

 Regionale und saisonale Wasserknappheit      
Verteilungskonflikte rund um die Wasserallokation nehmen zu

 Politisch-institutionelle Reformen des bestehenden 
Wasserallokationsregimes notwendig, um Verteilungskonflikte 
im Vorfeld zu verhindern



EINFÜHRUNG

 Untere Wasserbehörden müssen auch jetzt schon 
Priorisierungsentscheidungen treffen; 

 einheitlicher normativer Bezugsrahmen, der bei der 
Priorisierung Orientierung bietet, fehlt. 
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Vgl. OECD 2015
https://www.bmuv.de/download/nationale-wasserstrategie-2023
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Verteilungsgerechtigkeit

Prozedurale Ebene:
Fokus auf der Gerechtigkeit
des Verfahrens

Substanzielle Ebene:  
Normative Prinzipien, die 
helfen, das 
Verteilungsproblem
inhaltlich angemessen zu
lösen

https://pixabay.com/de/photos/gerechtigkeit-statue-
lady-justice-2060093/

vgl. u.a. Kallhoff 2014; Landwehr 2011



GRUNDWASSERGERECHTIGKEIT (SUBSTANZIELLE 
EBENE) 

Problem 1: Faire Zugangsbedingungen: 
• Zugänglichkeit
• Erschwinglichkeit
• Adäquate Wasserqualität 

Problem 2: Gerechte Verteilung von 
Grundwasser innerhalb oder zwischen 
verschiedenen 
Nutzergruppen/Nutzungsarten 

normative & 
empirische 
Forschung zu 
„Wasser als 
Menschenrecht“



VERTEILUNGSGERECHTIGKEIT (WASSER) -ÜBERBLICK 

pluralistischmonistischGerechtigkeitstheorie
Art der Forschung

e.g. Syme et al. 1999; 
Tisdell 2003
Rinaudo, Moreau, Garin 2016; Hammond-
Wagner, Niles 2020  

positiv/empirisch

e.g. Jeffrey 2008; 
Groenfeldt 2013; 
Grunwald 2013; Doorn 2013;
Kallhoff 2014; 
Schmidt, Peppard 2014; 
Neal, Lukasiewicz, Syme 2014
Neal et al. 2016
Boelens, Perrault, Vos 2018

normativ

„prescriptive frameworks for just water resource allocation are poorly developed outside the
area of general resource distribution theories“ (Jeffrey 2009: 5)



VERTEILUNGSGERECHTIGKEIT (WASSER)
Woher? Substanzielle Gerechtigkeitsprinzipien

Literatur zur sozialen Gerechtigkeit• Leistung (equity/merit/desert)
• Gleichheit (equality)
• Bedarf/Suffizienz (need/sufficiency)
• Effizienz (efficiency)
• Priorität/Differenzprinzip

Umweltwissenschaften • Vorsorgeprinzip (precautionary principle)
• Nutznießerprinzip (beneficiary pays

principle)
• Verursacherprinzip (polluter pays principle)
• Nachhaltigkeit (sustainability)



SCHRITTE IN DER THEORIEBILDUNG
Schritt eins: Identifiziere mögliche Verteilungsprinzipien
Schritt zwei: Kläre, wie die Verteilungsprinzipien zueinander in Beziehung 
stehen

 Trennmodell (verschiedene „Sphären der Gerechtigkeit“)
 Kombinationsmodell
 Kombination aus Trennmodell und Kombinationsmodell 



VERSCHIEDENE „SPHÄREN“ DER 
WASSERGERECHTIGKEIT

Wasserverbrauch in privaten Haushalten 

Bildquellen: https://pixabay.com/de/photos/geschirr-sp%C3%BClen-seife-waschbecken-1112077/; https://pixabay.com/de/photos/bew%C3%A4ssern-garten-wasser-strahl-168245/
https://pixabay.com/de/photos/bew%C3%A4sserung-sprinkler-landwirtschaft-6986021/; 
https://pixabay.com/de/photos/frau-blond-junge-die-person-sch%C3%B6n-5631257/
https://www.diegruene.ch/artikel/tierhaltung/den-kuehen-genuegend-wasser-zur-verfuegung-stellen-im-stall-und-auf-der-weide-478861
https://www.inrlp.de/rlp/suedpfalz/woerth-getraenkehersteller-fuer-lidl-und-kaufland-bekommt-weniger-wasser-art-5718572; 
https://afry.com/de-de/bereiche/wasser-industrie-water-industry

Wasserverbrauch in der Landwirtschaft

Wasserverbrauch in der Industrie



SCHRITTE IN DER THEORIEBILDUNG
Schritt eins: Identifiziere mögliche Verteilungsprinzipien
Schritt zwei: Kläre, wie die Verteilungsprinzipien zueinander in 
Beziehung stehen

 Trennmodell (verschiedene „Sphären der Gerechtigkeit“)
 Kombinationsmodell
 Kombination aus Trennmodell und Kombinationsmodell 

Schritt drei: Identifiziere Kombinationen von Prinzipien, die zu 
verschiedenen „Sphären der Gerechtigkeit“ = Nutzergruppen passen
Schritt vier: Betrachte die gesamte Allokationssituation: Wie priorisiert 
man zwischen verschiedenen Nutzergruppen



WAS BISHER ZU KURZ KOMMT..
 Oft übersehen: Umwelt als „Nutzer“

 Resilienz von Ökosystemen und Erbringung 
von Ökosystemdienstleistungen abhängig 
vom Grundwasserspiegel         

 Bedeutung der ökologischen  
Mindestwasserführung (minimum
environmental flows)

Grundwasserabhängige Ökosysteme (GDE)
Bildquelle: https://en.wikipedia.org/wiki/Groundwater-dependent_ecosystems (27.09.2024)

vgl. de Graaf et al. 2019; Knüppe et al. 2015; Postel, Richter 2003



WAS BISHER ZU KURZ KOMMT…
 Gegenwärtige 

Allokationsentscheidungen 
können künftige Generationen 
beeinflussen

 Direkte Effekte: 
Grundwasservorkommen 
verringern sich/werden 
aufgebraucht

 Indirekte Effekte: Schäden an 
oder sogar Zerstörung von 
grundwasser-abhängigen 
Ökosystemen 



RADIUS DER 
GERECHTIGKEIT (SCOPE OF JUSTICE)

Vgl. Opotow 1994; Ziegler, Doell 2016; 
Hanger-Kopp et al. 2024

Radius der 
Gerechtigkeit

eng: Allokation nur zwischen 
heutigen Wassernutzern

weit: Allokation zwischen 
heutigen und zukünftigen 
Wassernutzern 

eng: anthropozentrisch –
Verteilung zwischen 
Menschen 

weit: biozentrisch; Verteilung 
zwischen Mensch und 
Biosphäre 

Zeitlicher 
Radius

Entitäten-
radius

https://pixabay.com/de/photos/wellenkreise-wassertropfen-wellen-
285359/

Räumlicher 
Radius

eng: Verteilung innerhalb 
einer Nutzergruppe; 
lokal/regional Verteilungen

weit: Verteilung zwischen 
Nutzergruppen; 
transnational/global



GERECHTE WASSERALLOKATION – PRIVATE 
HAUSHALTE

weit: biozentrisch; 
Allokation zwischen 
Mensch und 
Biosphäre

weit: 
intergenerationelle 
Allokation 

eng: Allokation 
innerhalb einer 
Nutzergruppe 

Radius der 
Gerechtig-
keit

Räumlicher 
Radius

Entitäten-
radius

Zeitlicher 
Radius

nicht notwendige 
aber hinreichende 

Bedingungen

auf Suffizienz basierende  
pluralistische Konzeption



GERECHTE WASSERALLOKATION - PRIVATE HAUSHALTE
 Auf Suffizienz basierende pluralistische Konzeption:

 Gleichheit: gleiches Recht auf Wasser für jeden/jede
 Suffizienz als Untergrenze: Versorgung aller mit ausreichend

sauberem Trinkwasser um Grundbedürfnisse zu erfüllen
 Priorität: Hilfe für vulnerable Gruppen, um Untergrenze zu erreichen
 Nachhaltigkeit: stabiler Grundwasserspiegel um heutige Resilienz

grundwasserabhängiger Ökosysteme und Wasserversorgung
künftiger Generationen nicht zu gefährden (in Kombination mit dem 
Vorsorgeprinzip)

 Suffizienz als Obergrenze: wenn Wasser als Luxusgut verwendet
wird Nutznießerprinzip

 Verbindung zur prozeduralen Gerechtigkeit: Deliberation über
Suffizienzschwellen (Ober- und Untergrenze) sinnvoll

(vgl. Deutscher Ethikrat 2024; Frankfurt 1987; Spengler 2016; Gough 2020) Konzept der Konsumkorridore
(vgl. Fuchs 2021) anwendbar
auf Wasserkonsum? 



GERECHTE WASSERALLOKATION – PRIVATE 
HAUSHALTE

weit: biozentrisch; 
Allokation zwischen 
Mensch und 
Biosphäre

weit: 
intergenerationelle 
Allokation 

eng: Verteilung 
innerhalb einer 
Nutzergruppe 

Radius der 
Gerechtig-
keit

Räumlicher 
Radius

Entitäten-
radius

Zeitlicher 
Radius

nicht notwendige 
aber hinreichende 

Bedingungen

auf Suffizienz basierende  
pluralistische Konzeption



GERECHTE WASSERALLOKATION – LANDWIRTSCHAFT 
& INDUSTRIE

IndustrieLandwirtschaftSubstanzielle Prinzipien

Wassersparende Technologien; 
Wasserrecycling

Wassersparende 
Bewässerungstechniken in der 
Landwirtschaft, andere 
Anbaumethoden, …

Effizienz

Nachhaltigkeit

Wasserentnahmegebühren für alle 
industriellen Sektoren 

Wasserentnahmegebühren für alle 
landwirtschaftlichen Betriebe 
(unabhängig von der Größe)

Nutznießerprinzip

z.B. Steuerliche Erleichterungen oder andere Anreize bei Implementierung von 
Maßnahmen zum Wassersparen/Wasserrecycling 

Leistungsprinzip 
(equity) & 
Prioritätsprinzip



SCHRITTE IN DER THEORIEBILDUNG
Schritt eins: Identifiziere mögliche Verteilungsprinzipien
Schritt zwei: Kläre, wie die Verteilungsprinzipien zueinander in 
Beziehung stehen

 Trennmodell (verschiedene „Sphären der Gerechtigkeit“)
 Kombinationsmodell
 Kombination aus Trennmodell und Kombinationsmodell 

Schritt drei: Identifiziere Kombinationen von Prinzipien, die zu 
verschiedenen „Sphären der Gerechtigkeit“ = Nutzergruppen passen
Schritt vier: Betrachte die gesamte Allokationssituation: Wie priorisiert 
man zwischen verschiedenen Nutzergruppen



GERECHTE WASSERALLOKATION – PRIVATE 
HAUSHALTE

weit: biozentrisch; 
Allokation zwischen 
Mensch und 
Biosphäre

weit: 
intergenerationelle 
Allokation 

weit: Verteilung 
zwischen 
Nutzergruppen 

Radius der 
Gerechtig-
keit

Räumlicher 
Radius

Entitäten-
radius

Zeitlicher 
Radius

nicht notwendige 
aber hinreichende 

Bedingungen

auf Suffizienz basierende  
pluralistische Konzeption



GERECHTE WASSERALLOKATION  - VORSCHLAG FÜR EIN 
PRIORISIERUNGSSCHEMA FÜR DEUTSCHLAND

Grundlegender menschlicher 
Wasserbedarf (Untergrenze)

Landwirtschaft 
(Nahrungsmittelproduktion)
Wasserbedarf der Umwelt 

Industrielle und 
kommerzielle Nutzung 

von Wasser

Menschlicher
Wasserverbrauch, der 

über die 
Bedarfsobergrenze 

hinausgeht (Wasser als 
Luxusgut)

Industry 

08.11.202424



ZUSAMMENFASSUNG

 Ausgangspunkt für die Theoriebildung zur Grundwassergerechtigkeit sollte ein 
weiter Gerechtigkeits theory building should take a wide range of justice (in 
terms of time or of entity) into account

 no one fits all solution; different combinations of principles might be suitable
for different „spheres of justice“ (decision contexts)

 With regard to consumption: sufficiency-based pluralistic conception
 Possible next step: deliberation about minimum and maximum thresholds of

water consumption (consumption corridors)
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